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LAPSZEMLE

Ízelítő egy keddi publiciszti­
kából.

Az elitben folyó politikai há­
ború ismét fellángolt, s a je­
lek szerint a kiterjedés, az 
eszkaláció veszélye fenyeget. 
Ha a köteles tisztelet fenn­
tartása mellett az ember a 
Magyar Köztársaság elnökét 
nem egy szenilis vénember­
nek, hanem felelős és bölcs 
politikusnak tartja, elmegy a 
kedve a nevetéstől. Göncz 
Árpád ugyanis leírta, a köz- 
szolgálati médiában megin­
dult folyamat következtében 
„fennáll a veszélye, hogy a 
közszolgálati tájékoztatási 
eszközök nem lesznek képe­
sek sem a kormányzat nemes 
konzervativizmusát, sem az 
ellenzéki alternatívákat hí­
ven közvetíteni. Ezzel... meg­
semmisül a következő szabad 
választás első feltétele...”

Ez már nem tréfa. Göncz 
Árpád szerint tehát a demok­
ráciánkat súlyosan fenyegető 
folyamat lényege az, hogy 
veszélybe került a következő 
választás! Ne akadjunk fönn 
azon, hogy ha ilyen, a leg­
utóbbi moszkvai puccshoz 
hasonlítható veszély áll fönn 
(magyarul: valakik meg
akarják akadályozni a tisz­
tességes választást, vagyis 
diktatúrára törnek), akkor a 
köztársasági elnöknek a be­
tegségéből lábadozó minisz­
terelnök távollétében nem 
ilyen leveleket kéne küldöz­
getni egy dél-koreai utazás 
előtt, hanem itthon maradni 
és védeni a demokráciát, 
ahogy csak lehet.

(Pesti Hírlap, Bencsik 
András)

Média-egyenleg: ki mit tud?
► FOLYTATÁS AZ 1. OLDALRÓL

Harmadszor: Tudott-e az 
ügy valamennyi részletéről An­
tall József, s áldását adta-e ő is 
mindenre? Vagy csak az 
Egyenleg-Sony ügyet ecsetel­
ték neki hosszasan, ahogyan 
azt a televízió máig teszi? A mi­
niszterelnök -  információnk 
szerint -  a történtek hatásáról 
időben teljes képet nem kapott 
az őt tájékoztatóktól, így Bo- 
ross Péter belügyminisztertől 
sem. A kormányfő a hét végéig 
nem tudta, hogy a hozzá közel 
álló Feledy Péter hírigazgató 
lemondott. Csütörtökön, egé­
szen a késői órákig, erről a Hír­
adó sem tájékoztatta a nézőket, 
holott Feledy lépéséről már a 
rádió déli krónikája is beszá­
molt. A kormányfő nem tudta,

hogy a magyar fórumos Ba- 
biczky Klára kinevezése az 
ugyancsak bizalmát élvező P. 
Szabó József helyzetének 
meggyengítésére irányul. A mi­
niszterelnök nem kapott mind­
ezekről árnyalt és részletes tá ­
jékoztatást akkor, amikor pén­
teken a sajtót élesen bíráló te­
lefonnyilatkozatot adta Pálfy
G. Istvánnak. A  miniszterelnök 
számára -  az előző pontra 
visszautalva -  a Fidesz az elfo­
gadható szövetséges egy koalí­
ciós kormányalakításnál, 
Csurka hívei elfogadhatatla­
nok. E kérdésben ismét külön­
bözőek a vélemények mind a 
frakcióban, mind a kormány­
ban (többek között Szabad 
György, Kulin Ferenc, Szabó 
Iván, Katona Tamás, Je­
szenszky Géza sem ért egészen

egyet a két közszolgálati médi­
umban történtek „hivatalos” 
értékelésével.)

Negyedszer: Mi lesz ennek az 
ügynek a következménye a kö­
vetkező napokban, illetve An­
tall József hazatérése után? 
Mai ismereteink alapján in­
kább arra tudunk felelni, ami 
nem valószínű. Kevés az esélye 
annak, hogy a köztársasági el­
nök javaslatát a miniszterel­
nök most elfogadja, mint ahogy 
annak is, hogy bármely párt 
„médiaötletét” siker koronáz­
za. Kulin Ferenc munkatár­
sunknak Pécsett elmondta: ő 
nem tud új, készülő kormány­
zati médiatörvény-javaslatról. 
Az „átmeneti törvényt” sem 
tartja keresztülvihetőnek. Nem 
nagy a valószínűsége, hogy a 
„tájékoztatás hiányosságaiért”

nyilvánosan Antall valakit fe­
lelősségre von. Valószínűleg 
úgy kísérlik meg stabilizálni a 
rádió és a televízió helyzetét, 
hogy a többségi követelések 
egy részének eleget tesznek. 
(Az Egyenleg munkatársai egy 
csoportjának lehetővé teszik a 
további munkát, kisebb szemé­
lyi változások következnek, 
készül lapszemle, Babiczky 
Klára pedig nem lesz abban a 
helyzetben, hogy etikai vizsgá­
latot indítson, fegyelmit ad­
jon.) Az, amit nem tudunk 
megmondani: sikerül-e a tör­
téntekkel az MDF-et újra a 
Magyar Úthoz közelíteni. Le­
het, hogy a kiéleződött helyzet­
ben -  akár Antall szándéka el­
lenére -  épp ez történik majd.

Kulin: A médiaügy csak a Demokrata Fórumnak árt
Kulin Ferenc, a parlament kul­
turális bizottságának elnöke 
nem vonja kétségbe, hogy noha 
jogilag kikezdhetetlenek, szak­
mai szempontból támadhatók 
Csúcs Lászó és Nahlik Gábor 
legutóbbi döntései. Úgy véli, a 
mostani viszály magvait az el­
lenzék és elsősorban Haraszti 
Miklós vetette el, amikor meg­
buktatták a médiatörvényt.

PÉCSI TUDÓSÍTÓNKTÓL

Az MDF országos ügyvezető el­
nöksége szerdán Pécsre látoga­
tott és kilenc szekcióülésen ta­
lálkozott a politika iránt érdek­
lődőkkel. A tájékoztatási szek­
cióban a legtöbben Kulin Fe­

rencet faggatták, aki úgy vélte, 
hogy a rádió és tévé körüli in­
dulatok pártja megítélésének 
ártanak leginkább, és állította, 
hogy az MDF-nek nincs szerepe 
az alelnökök döntéseiben. A koa­
líciónak és a kulturális bizott­
ságnak hónapok óta semmiféle 
kapcsolata nincs a két vezető­
vel.

Kulin tudósítónk kérdésére 
elmondta, hogy nem lát esélyt a 
médiatörvény elfogadására. Fel­
elevenítette, hogy a törvény 
múlt év végi vitájában a koalí­
ció 114 pont esetében volt haj­
landó elfogadni az ellenzék mó­
dosító javaslatait, ám három 
pontban kénytelenek voltak el­
lenállni, mivel alkotmányjogi 
aggályaik voltak. Haraszti Mik­

lós ezt a három pontot -  akár­
csak a másik 114-et -  kardiná­
lisnak minősítette, ezért a tör­
vény nem születhetett meg. A 
legutóbbi ellenzéki kezdemé­
nyezést a médiatörvény tárgya­
lására az MDF-es honatya sze­
repjátéknak érzi, hiszen -  nyil­
ván -  az a javaslat kerülne na­
pirendre, amit már tavaly sem 
fogadhatott el a koalíció. Az el­
lenzék célja az, hogy tárgyalási 
szándékot mutasson, de úgy 
tűnjön, hogy javaslatai nem ta­
lálnak kedvező fogadtatásra.

-  Lehet, hogy elemzésem 
szubjektív, de úgy gondolom, a 
szabaddemokraták nem is 
akarnak médiatörvényt, s azért 
nem törekszenek konszenzusra, 
mert bíznak abban, hogy így

tudják a legtöbb kárt okozni az 
MDF-nek -  foglalta össze véle­
ményét Kulin Ferenc. Hozzátet­
te: a mostani hangulatkeltésben 
sem érzi jelét a megegyezés 
iránti vágynak. A köztársasági 
elnök úr levele sem mutat a meg­
oldás felé, Göncz Árpád a fele­
lősséget a médaügyekért egyér­
telműen a miniszterelnökre há­
rítja.

-  Tartok tőle -  mondta Kulin 
-, hogy a következő választási 
ciklusban sem születik meg a 
médiatörvény, mivel koncepció­
jának kétharmados többséget 
egyik oldal sem tud biztosítani. 
Hozzátette: nem tud arról, hogy 
a kormány médiatörvény-ja­
vaslatot készítene elő.

Miről is vitatkozunk?
Miről is folyik a vita az 1992. 
október 23-i Kossuth téri inci­
denssel kapcsolatban? Úgy 
gondolom, a lényeg szempont­
jából közömbös, hogy Bánó 
András milyen kazettát adott 
át Nahlik Gábor alelnöknek. A 
lényeg az, hogy az Egyenleg ál­
tal közölt híradás a Kossuth 
téren történtekről valósághű 
volt-e? Egyesek felvetették a 
gyanúját, hogy az Egyenleg 
nem akkor és nem ott készült 
képsorokat iktatott be a Kos­
suth téri eseményekről készült 
felvételekbe. Kétségbe vonják, 
hogy akkor és ott előre meg­
szervezett szélsőséges fiatalok 
zavarták meg a köztársasági 
elnök beszédét, azt állítják, 
hogy csak néhány dzsekis fia­
tal randalírozott.

Nos, az aggodalmaskodók 
kételyei eloszlatására idézek 
égy rendőrségi kihallgatási 
jegyzőkönyvből. Ebben a 
Nemzeti Ifjak Egyesülete nevű 
szervezet egyik tagja elmond 
néhány részletet arról, mi is 
történt a Kossuth téren 1992. 
október 23-án:

....október 23-ra úgy szervezték
Budapesten a felmenetelünket, 
hogy ott egy zenei koncert lesz. 
Említették, hogy előtte lesz valami 
gyűlés, illetve koszorúzás, de a fő 
esemény a koncert volt. Vonattal 
vittek minket fel, illetve vonattal

mentünk fel, az Üllői úton van egy, 
vagy annak környékén valahol, van 
egy kisgazdapártszékház, ott volt a 
gyűlés és állítólag ott lett volna a 
koncert is. A gyűlésen Szőke István 
és egy általam csak Potyka gúnyne­
vű férfi tartotta a beszédet. Külön­
böző célkitűzésekről beszéltek, 
hogy táborozásokat tartanak, meg 
azt ígérték, hogy munkalehetőséget 
biztosítanak, akik a szervezet tag­
jai és akiknek nincs munkájuk. Itt 
közölték, hogy nem lesz semmiféle 
koncert, és ők indítványozták, hogy 
menjünk ki a Kossuth térre, mert 
»el kell rekeszteni* Göncz Árpád 
beszédét. Azt mondták, hogy ami­
kor Göncz Árpád megjelenik, azon­
nal kezdjünk el tapsolni, ne enged­
jük szóhoz jutni, és egyfolytában 
tapsoljunk addig, amíg el nem 
hagyja az emelvényt. Barátaim kö­
zül sokan ebbe benne is voltak, én 
is elmentem velük a Kossuth tér­
re... nyilvánvalóvá vált számomra, 
hogy a koncert meghirdetése csak 
ürügy volt, minket csak fel akarnak 
használni különböző politikai cé­
lok érdekében, nekem a kor­
mánnyal és Göncz Árpáddal semmi 
problémám nincs, én nem értek eh­
hez, nem tudom, hogy Göncz Ár­
pádnak mik a politikai nézetei és 
egyáltalán nem értettem azt, hogy 
mi okból kell megakadályozni az 
ünnepi beszédet.”

Számos tanúvallomás és tu­
catnyi bizonyíték erősíti meg 
ennek a fiatalembernek a val­
lomását.

Különösen jogászoknak le­
hetne vitatkozni arról, milyen

követelményeket tám aszt a 
joggyakorlat a bizonyítás mó­
dozatai, a szakértői vizsgálat 
lefolytatásának mikéntje te­
kintetében. Bánó András ese­
tében ez a kérdés a lefolyta­
tandó munkaügyi eljárásra, 
végső fokon a bíróságra tarto­
zik. Jogászként és politikus­
ként értetlenül állok szemben 
azzal, hogy miként tehetők fe­
lelőssé Bánó András munka­
társai azért, ha netán Bánó 
András egy videokazetta ere­
detisége kérdésében pontatlan 
volt vagy valótlanságot mon­
dott. Ez szigorúan Bánó And­
rás fegyelmi felelősségére ta r­
tozik, ha egyáltalán lehet be­
szélni megalapozottan fegyel­
mi felelősségről. Egy egész 
műsor szerkesztőit és egy mű­
sor létjogosultságát megkérdő­
jelezni erre hivatkozva, elfo­
gadhatatlan. Talán azokat kel­
lene bizonyításra felszólítani, 
akik azt állítják, hogy az 
Egyenleg adásában közölt 
képsorok egy része nem akkor 
és nem ott készült. Ezt a bizo­
nyítást egyszer le kell folytat­
ni. Szakértők szerint kétséget 
kizáró eredményre lehet jutni. 
És illő lesz levonni a konzek­
venciákat.

Dornbach Alajos
országgyűlési alelnök

Berta sz e r e tte  az E gyen leget
Horn Péternek, a Magyar Tele­
vízió felügyelőbizottsága tagjá­
nak lemondása összefüggésben 
van azzal, hogy Nahlik Gábor 
Murányi Lászlót nevezte ki az 
Egyenleg főszerkesztőjévé -  
mondta lapunknak adott inter­
jújában dr. Berta Bálint, a fe l­
ügyelőbizottság elnöke, aki 
egyetért azzal, hogy ha egy m ű­
sor alkotói nem hajlandók 
együttműködni a munkáltató­
jukkal, akkor nincs más megol­
dás, mint a fegyelmi vagy eset­
leg az elbocsátás.

PÉCSI TUDÓSÍTÓNKTÓL

-  Nagyon sajnálom, hogy meg­
szűnt az Egyenleg -  mondta tu­
dósítónknak dr. Berta Bálint, a 
Magyar Televízió felügyelőbi­
zottságának elnöke, aki egyéb­
ként a dombóvári gimnázium 
igazgatója. -  Szerettem az 
Egyenleg rövid, tömör, kom­
mentár nélküli tudósításait.

-  A keddi felügyelőbizottsági 
ülésen szó esett-e a televízióban be­
következett személyi változásokról?

-  Természetesen, de úgy gon­
doljuk, nekünk nem az a dol­
gunk, hogy erről nyilatkozzunk, 
hanem az, hogy a műsorokat 
minősítsük, elemezzük. Ezért 
nem ad ki a testület állásfogla­
lást e változásokról. A bizottság 
egy tagja viszont jelezte, hogy ő

ezt nem fogadja el, és elmondja 
véleményét a sajtónak.

-  A héten Horn Péter, a bizottság 
egyik tagja lemondott megbízatásá­
ról. Miért?

-  A bizottság ülésén nem je­
lent meg Horn Péter, így hivata­
losan csak annyit tudunk, hogy 
levelet írt Náhlik Gábornak, 
amelyben a televízió körül ki­
alakult helyzettel magyarázza 
lemondását.

-  Nahlik Gábor a bizottságnak 
indokolta-e vihart kavaró döntéseit?

-  Igen, és jómagam egyetér­
tek azzal, hogy ha egy műsor al­
kotói nem hajlandók együttmű­
ködni munkáltatójukkal, akkor 
nincs más megoldás, mint a fe­
gyelmi eljárás és esetleg az el­
bocsátás.

-  Azzal is egyetért, hogy az alel­
nök Murányi László személyében az 
Egyenleg házon belüli ellentáborá­
nak egy reprezentását nevezte ki a 
műsor élére?

-  Ez valóban szerencsétlen, 
apolitikus lépés volt. Egyébként 
-  tudomásom szerint -  Horn Pé­
ter lemondásában annak is sze­
repe volt, hogy nem értett egyet 
Murányi kinevezésével.

-  Az utóbbi időben milyen leve­
lekkel, észrevételekkel keresték meg 
önt a tévénézők?

-  A legtöbben a Parabolát 
bírálják. Akik hozzám fordul­
tak, azok közül senkinek sem 
tetszik a műsor.

KIÉT: cáfoljon 
a TV-Hfradó!

Nem közeledtek egymáshoz az 
álláspontok a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló törvény módo­
sításáról folyó vitában a Költség- 
vetési Intézmények Érdekegyez­
tető Tanácsában. A tegnapi ülé­
sen nem született állásfoglalás 
arról, hogy a rádió és televízió 
alelnökei folytassanak-e érdek- 
egyeztetést az intézmények ille­
tékes fórumaival. A résztvevők 
nyilatkozatot tettek, melyben ké­
rik: az üzemi és közalkalmazotti 
tanácsi választásokkal kapcso­
latban a Híradóban elhangzott 
félrevezető hírt az „intézkedésre 
jogosultak” a korrekt tájékozta­
tás érdekében cáfolják meg.

A tegnapi ülésen napirend 
előtt Vadász János, a Közgyűjte­
ményi és Közművelődési Dolgo­
zók Szakszervezetének képvise­
letében javasolta: a KIÉT fogad­
ja el, hogy a rádió és televízió 
alelnökei haladéktalanul kezd­
jenek érdekegyeztetést a két in­
tézmény illetékes fórumaival. A 
KIÉT ezt nem támogatta, mond­
ván: nem kompetensek a politi­
kai vitába bekapcsolódni. A fe­
lek azonban állásfoglalást tettek 
közzé, amelyben leszögezték: 
1993. október 28-án és novem­
ber 1-én az üzemi és a közalkal­
mazotti tanácsi választásokkal 
kapcsolatban a Televízió Híradó 
félrevezető hír közlésére adott 
lehetőséget. A nyilatkozó szak- 
szervezeti képviselő által megfo­
galmazott „csalás” kifejezés a 
Magyar Közlönyben megjelent 
közalkalmazotti tanácsi válasz­
tások végeredményét is megkér­
dőjelezte. A KIÉT felkéri az in­
tézkedésre jogosultakat, hogy 
tegyék meg a megfelelő lépése­
ket a valótlan hír cáfolata és a 
nyilvánosság korrekt tájékozta­
tása érdekében.

M. R. A.

Rádió: tárgyalás 
a szakszervezettel

Ma délelőtt tárgyalás lesz a 
sztrájkbizottságot alakított 
Független Rádiós Szakszerve­
zet és az intézményvezetés kép­
viselői között. Ezen -  értesülé­
seink szerint -  egyes, gazdasági 
és javadalmazási kérdések is 
szóba kerülhetnek.

A szakszervezet tegnap újabb 
levelet küldött az alelnöknek, 
amelyben a munka törvény- 
könyvére hivatkozva vétót emel 
Babiczky Klára általános adó- 
főszerkesztő-helyettesi kineve­
zése ellen.

Értesüléseink szerint a rádió 
vezetése arra kérte a Napköz­
ben című műsor stábját, hogy a 
Krónika munkatársainak eset­
leges munkabeszüntetése esetén 
vegye át a hírműsor készítését. 
Ezzel kapcsolatban Pálfy Ist­
ván, a Krónika rovatvezetője 
munkatársunknak elmondta: 
Nem állnak fel, dolgozni akar­
nak, mint eddig.

Ha a műsorkészítők szervezett til­
takozását egyes médiavezetők 
presszióval, fenyegetéssel vagy akár 
csak hírzárlattal is megpróbálják 
korlátozni, ezzel súlyosan megsértik 
a Magyar Köztársaság alkotmányos 
rendjét, veszélyeztetik a demokráci­
át és a sajtószabadságot -  irta az 
MSZP szerdai, a média ügyében ki­
adott nyilatkozata.

Szabad ig en , B oross nem
A Nahlik alelnök és a jelenlegi 
tévévezetés leváltását kívánó te­
levíziósok képviselői tegnap 
átadták állásfoglalásukat Sza­
bad György házelnöknek, akivel 
mintegy háromnegyedórás be­
szélgetésre került sor. Boross Pé­
ter, a távol levő miniszterelnököt 
helyettesítő belügyminiszter vi­
szont nem fogadta a küldöttsé­
get, helyette a kabinetfőnök-he­
lyettes vette ót a petíciót.

_________ MUNKATÁRSUNKTÓL_________

Kepes András, a televíziós kül­
döttség egyik tagja munkatár­
sunknak elmondta, hogy Szabad 
György érdeklődéssel hallgatta 
a televíziósok helyzetértékelését 
és ígéretet tett, hogy a parlament 
bizottságaihoz továbbítja állás- 
foglalásukat. A televíziós szer­
kesztő megfogalmazása szerint 
Boross Péter belügyminiszter 
„nem talált a nap folyamán idő­
pontot” arra, hogy fogadja a

küldöttséget. Helyette a kabinet- 
iroda helyettes főnökével, dr. 
Szentgyörgyi Andrással folytat­
tak rövid beszélgetést.

Szabadnak a televíziósok a 
többi között elmondták, hogy a 
választásokig hátralévő idő alatt 
olyan helyzet alakulhat ki a rá­
dióban és a televízióban, amely 
valamennyi párt számára ked­
vezőtlen. Szerintük eltorzult a 
két médium hírszolgáltatása, s 
ez lerontja hitelüket. Ennek el­
lensúlyozására próbál vállalkoz­
ni a lapok egy része -  tették hoz­
zá -, s emiatt esetleg nem lehet­
nek olyan kiegyensúlyozottak, 
mint szeretnének. Ez az egész 
hazai sajtó hitelét veszélyezteti, 
ami a politikusokra üthet vissza.

Lapunk úgy értesült, hogy ma 
délután két televíziós szakszer­
vezet, a MODESZ és a TVDSZ 
nagygyűlést tart az MTV épüle­
tében, amelyen a televíziós tilta­
kozó akció további lépéseinek 
jogi lehetőségeiről lesz szó.

Írók, költők, független gondolkodók nyilatkozatai
Alulírottak, látva, hogy a Magyar Rádió és a Magyar Televízió ve­
zetése a kormányzat asszisztálásával szócsővé, egyoldalú propa­
gandagépezetté teszi, illetve akarja tenni a két közszolgálati in­
tézményt, a sajtószabadság és a szabad véleménynyilvánítás vé­
delmében elhatároztuk, hogy ebben a rádióban és ebben a televí­
zióban nem szólalunk meg.

Meggyőződésünk, hogy azokkal is csak így lehetünk szolidári­
sak, akik e két intézményben ugyanezért küzdenek. Úgy döntöt­
tünk, hogy új írásaink felvételét, korábban felvett műveink és in­
terjúink sugárzását letiltjuk és kizárólagos szellemi tulajdonunk­
nak tekintjük. Tehát -  függetlenül a jog formális rendelkezéseitől 
-  másod-, illetve harmadközlésük a mai naptól fogva akaratunk 
ellenére történik.

Nemes Nagy Ágnes
(a jogutód rendelkezése alapján)

Balassa Péter 
Beney Zsuzsa 
Bodor Ádám 
Csalog Zsolt 
Eörsi István 
Esterházy Péter 
Ferencz Győző 
Garaczi László 
Konrád György 
Lengyel Balázs 
Lengyel Péter

Mándy Iván 
Márton László 
Mészöly Miklós 
Németh Gábor 
Parti Nagy Lajos 
Petri György 
Poszler György 
Radnóti Sándor 
Rakovszky Zsuzsa 
Sándor Iván 
Székely Magda 
Szilágyi Ákos 
Takács Zsuzsa 
Várady Szabolcs

Miután a Magyar Televízióban és a Magyar Rádióban átvette a hatalmat 
az egyeduralkodás gőgje, a helyzetet immár lehetetlennek ítéljük. Hata­
lommal nem rendelkezünk, de felelősséggel a köz iránt igen, ezért megala­
kítjuk a FÜGE-t, a Független Gondolkodók Egyesületét, amely hétről hét­
re fölkér jelentős személyiségeket, hogy nézzék, illetve hallgassák a leg­
fontosabb hírműsorokat, és tapasztalataikat tárják a nyilvánosság elé. Ily 
módon kívánjuk józan, pártatlan, de figyelmes tekintetünket vetni a rá­
dióra és a televízióra, mely a mi pénzünkből működik. A FÜGE-hez csat­
lakozhat mindenki, aki hisz a független gondolkodásban, a véleménycsere 
és a tájékoztatás szabadságában. Fölkérünk mindenkit, hogy figyelje a 
FÜGE jelentkezéseit a sajtóban, s más nyilvános fórumokon.

Budapest, 1993. november 3. A FÜGE alapító tagjai:
Ara Kovács Attila, Bállá Margit, 

Barna Imre, Bartha Mária, Bán Mari­
ann, Beke László, Berényi Gábor, 
Bemát András, Bródy János, Chesslai 
György, Csalog Zsolt, Csordás Gábor, 
Dérczy Péter, Dés László, Dévényi 
Mónika, Fehér Anna, Ferencz Győző, 
Földényi F. László, Görög László, 
György Péter, Hernádi Judit, Horváth 
Károly, Horváth Péter, Jancsó Mik­
lós, Jeles András, Jordán Tamás, Jo- 
vánovics György, Kardos G. György, 
Kelényi Béla, Kemény György, Kende 
János, Kenedi János, Kerényi Imre, 
Kézdy György, Koltai Róbert, Koncz 
Zsuzsa, Komis Mihály, Komiss Péter, 
Kőrössi P. József, Kukorelly Endre, 
Lengyel Péter, Mándy Iván, Mácsai

István, Mácsai Pál, Mészöly Miklós, 
Molnár Gál Péter, Molnár Mária, 
Monspart Éva, Nádas Éva, Nádasdy 
Ádám, Novák János, Orbán Ottó, 
Papp János, Parti Nagy Lajos, Pataki 
Ferenc, Petri György, Péter Vladimír, 
Poszler György, Radnóti Sándor, 
Radnóti Zsuzsa, Reményi József Ta­
más, Rózsa Péter, Salamon András, 
Schiffer Pál, Sárközi Mátyás, Simó 
Sándor, Sopsics Árpád, Spiró 
György, Sugár János, Szabó Gábor, 
Szabó István, Szántó György Tibor, 
Szántó Tibor, Szkárossy Endre, Szo- 
boszlai Margit, Szüts Miklós, Szvák 
Gyula, Téri Sándor, Tímár Éva, Tol- 
nár Tamás, Ungvári Rudolf, Végvári 
Tamás, Vámos Miklós

Szabadi Vera
Kiemelés




